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JUEJA OCMA N° 413-2009-ICA
Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto
por el sefior Juan Jesls Hercilla la Rosa contra [a resclucidn numere nueve de fecha
veintiséis de agesto de dos mil nueve emitida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas doscientos setenta y ocho a
doscientos ochenta y tres, que declard improcedents la queja interpuesta contra [0S
magistrados Alejandro Paucar Félix, Marcela Teresa Arriola Espino y César Augusto
actuaciones como Jueces de la Primera Sala Civil de la Corte

e que Ja queja formulada contra ios magistrados quejados se sustenta en las
resuntas irregularidades que guardan identidad con los cuestionamientos vertides
eh el recurso de casacién que mterpusc el recurrente, y que diera lugar al auto de
calificacién de fecha dieciocho de noviembre de dos mil ocho expedido por ia Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Expediante
namero cugtro mil doscientos cuarenta y nueve guidn dos mil ocho guidn lca, en el
cual se senala que no se advierte iregularidad en el procesc judicial; Segundo:
Que, la potestad disciplinaria de los jueces y auxiliares jurisdiccionales en el Poder
Judicial se encusntra subordinada a las prescripciones del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgéanica de! Poder Judicial, de la Ley de Carrera Judicial, de! Reglamento de
Organizacion y Funciones da la Oficina de Control de Ja Magistratura del Poder
Judicial y del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
de! Poder Judiciat, normas gue funcionan como guias orientadoras de la actuacion
de los Organos de Control encargados de gjercer ia potgstad disciplinaria, pero

s también como reglas de garantia de los jueces y auxiliares jurisdiccionales para la

proteccion de sus derechos procesales ante cualquier imputacion de inconducta
funcicnal; Tercero: Que, el articulo doscientos trece de la citada ley organica,
vigente al tiempo de la actuacion jurisdiccional de los Jueces Superiores quejados,
sefalaba que “os magistrados, en el conocimiento de los procesos o medios
impugnalorios, estén obligados a aplicar las sanciones de apercibimiento ¢ multa
cuando advierfen iregularidades o deficiencias en la tramitacion de los procesos, 1o
siendo necasaric framite previc. En la resolycién se menciona el motivo de la
sancion, la que es nolificads al infractor vy anotada en el registro de medidas
discipfinarias y en su legajo personal”, Cuarto: Que, a folios ciento sesenta y seis a
ciento setenia y siete obra ef recurso de casacién interpuesic por el recurrente,
cuyos argumentos son reproducidos en ia queja senalando que la Sala Civil no
resolvit el pedido formulado en su escrito de nulidad; y que tampoco tuvo en cusnta
g! cuaderno de medida cautelar; que en la audiencia de fecha siete de febrero de
dos mil ocho, ei Banco demandado no cumplid con exhibir el original de una carta, y
que por tal razén el juzgado declard tener por ne cumplido el mandato de exhibicion;
no cbstante ello, los Jueces Superiores quejados habrian resueho a favor del Banco
demandado: y que el magistrado Paucar Félix habria variado su criterio de
calificacion del titulo valor sub materia de litis; Quinto: Gue, sin embarge, se aprecia
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que el auto de calificacion del citado recurse de casacion, obrante en copia a fojas
ciento ochenta y seis, evalla directamente (as alegaciones del impugnante,
desestimandolas, no encontrando irrequiaridad alguna respecto de los Jueces
Superiores quejados, ni nota invalidante del pronunciamiento impugnado, ni
susceptible de cormreccién disciplinaria; en consecuencia, los hechos denunciados no
califican como ireguiaridades susceptibles de sancidn disciplinaria, constituyendo
esta circunstancia una causal de improcedencia de la queja, prevista en el numeral
tres del articuio setenta y nueve del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura; por tales consideraciones, el Conhsejo
Ejecutivo de! Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la
fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejerc Jorge Aifredo Solis
Espinoza, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar ia resolucion numerc nueve de
techa veintisérs de agosto de dos mil nueve emitida por la Jefatura de la Oficina de
Controi de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas doscientos setenta y
ocho a doscientos ochenta y tres, que declard improcedente la queja interpuesta
contra los magistrados Alejandro Paucar Félix, Marcela Teresa Arricla Esping y
César Augusto Solis Macedo, en sus actuaciones coma Jueces Superiores de la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica; y, los devolvieron.
Registrese, comuniquese y cimplase.-
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